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Ieva ELSBERGA (Ventspils Augstskola)

VACU VALODAS MACISANAS METODIKA
LATVIJA STARPKARU PERIODA. SKOLU MACIBU GRAMATAS

Laika starp Pirmo un Otro pasaules karu vacu valodas ka sveSvalodas
maciSana un vacu valodas apguvei piemérotako skolu macibu lidzeklu izvéle
Latvija bija aktuals temats. Diskusijas par So t€ému atbalsojas starpkaru laika
periodika. Dazados izglitibai veltitos izdevumos atspogulotais liecina, ka savu
viedokli te izteikuSi gan praktiki (sveSvalodu skolotaji), gan teorétiki, ka ari,
pieméram, Izglitibas ministrijas ierédni. Diskusija spilgti izpauzas vairakos
laikrakstos — ilgak iznakuSie no tiem ir Sai rakstd izmantotie ,,Audzinatajs”
(1925-1939), ,Izglitibas Ministrijas ménesraksts” (1920-1939) un ,,Misu
nakotne” (1922-1934), kuri gandriz ik numura public€ informaciju, kas saistita
ar vacu valodas maciSanu un macisanos. Taja skolu macibu programmu dala,
kas bija atvéleta sveSvalodu apguvei, ar vacu valodu konkurgja anglu un krievu
valoda, tomér no abam minétajam vismaz pirmaja desmitgadeé péc Latvijas
Republikas pasludinaSanas 1918. gada par nopietnu sancensi uzskatama tikai
krievu valoda. Dazadi faktori, pieméram, vacu valodas nepiecieSamiba
daudzas ikdienas dzives jomas un 1pasi profesionalaja darbiba, lava tai ienemt
svarigu stavokli Latvijas sabiedriba, uz ko norada gan misdienu, gan starpkaru
perioda pétnieki  (Bliska 2015; Kronlins 1972; Melnalksnis ~ 1922°;
Ozolins 1931). Tapéc rosiga viedoklu apmaina pres€ neparsteidz.

Raksta merkis ir aprakstit vacu valodas ka sveS§valodas lomu Latvija
starpkaru perioda, tas maciSana izmantotas metodes, ka arT izpétit, kada
diskusija par §Tm metodém veidojusies periodika un ka tas atbalsojas macibu
gramatas. Lai merki sasniegtu, apkopota izdevumos ,,Audzinatajs”, ,,Izglitibas
Ministrijas MeneSraksts” un ,,Miisu nakotne” iegiistama informacija, kas
papildinata ar atzinam no teorétiskiem darbiem, ka ari izskatitas skolas
izmantotas macibu gramatas.

Ta ka vacu valodas statusu starpkaru perioda Latvija nevar uzskatit par
viennozimigu un to iesp&jams trakt€t dazadi, raksta vispirms padzilinati
analizéts sve$valodas jédziens. Sai pirmajai atkapei seko vacu valodas ka
sveSvalodas statuss un tas maciSanas metozu apraksts, kas ilustréts ar
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piemeriem gan no periodikas, gan macibu materialiem, bet nosléguma
ieskiceta kopaina.

Jedziens ‘sveSvaloda’ attieciba uz vacu valodu starpkaru Latvijas
lingvistiskaja situacija ne vienmér interpretéjams tikai viena noteikta veida.
Nemot véra vacu valodas statusu toreizg€ja sabiedriba (no vienas puses — tresa
vai pat otra nozimigaka valoda péc latvieSu, no otras puses — zinama meéra
konfliktgéjosas mazakumtautibas valoda (Druviete 2000, 17; Haidens 2016,
11)), musdienas lietota sveSvalodas definicija uzskatama par atbilstosu tikai
dalgji. Aplikojot musdienu terminologiskos avotus, redzams, ka definicijas
nesakrt, dazreiz tas ir vienkarSakas un lakoniskakas, dazreiz — izveérstakas. Tas
atkarigs arl no avota tematiskas ievirzes. Piemeéram, 2000. gada iznakuSaja
Pedagogijas terminu skaidrojoSaja vardnica sveSvaloda skaidrota ka ,,valoda,
kas nav pasu valsts, paSu tautas valoda; citd valsti dzivojoSas tautas valoda;
izglitibas sisttma — valoda, ko macas vidé, kura So valodu nelieto”
(PTSV 2000, 169); 2006. gada LatvieSu valodas vardnica teikts, ka ta ir
,valoda, kas (kadam, pamattautai) nav dzimta valoda; valoda, kas ir citas,
kadas arvalsts pamattautas valoda” (LVV 2006, 1060), savukart 2007. gada
izdotaja Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica lasams, ka
‘sveSvaloda’ individa Itment ir ,,valoda, kas nav dzimta valoda”, bet valsts
Itmen1 — ,,valoda, kam attiecigas valsts teritorija nav valsts valodas statusa”
(VPSV 2007, 384). Salidzinajumam skatot vacu avotus, noskaidrots, ka art te
dazados izdevumos jédziena interpretacija atSkiras: sveSvalodu médz 1si
definet ka ,valod[u], kas nav dzimta valoda” (Brockhaus 1981, 851;
WDaF 2000, 355), mazliet plasak ka ,,sves[u] valod[u], kuru apgist tikai
apzinati” (Duden 1976, 898; Duden 2010, 395), ka ari dazreiz ieklaut
skaidrojuma abas $is definicijas (Duden 1993, 1160). Atrodams ari
izsmelosaks skaidrojums, pieméram, kada 2011.gada izdota avota, kur
sveSvaloda turklat skaidri norobezota no otras valodas: ,,Par sveSvalodu
uzskatama jebkura valoda, kuru macas péc tam, kad pilniba apgiita pirma
valoda (dzimta valoda). Svesvalodu apgiist kontrol&ti, galvenokart skola (..).
Te janoSkir otras valodas apguve bé@rniem vai pieaugusajiem, kas nenotiek
kontroléti” (GWDaF 2011, 532). Sads noSkirums nav vérojams ieprieks
minétajos avotos, turklat viena no tiem gan minéta divvalodiba (ka ipasibas
vards), tacu nav defin€ta otra valoda (sal. Duden 2010, 1149).

Lingvistiskos pétijumos nereti veidotas atkapes, defingjot jedzienu
‘sveSvaloda’ attiecigd pétijuma vajadzibam. Pieméram, Vita Kalnbérzina
skaidro sveSvalodu ka valodu, ,kas nav plasi izplatita apguvéju tieSaja
socialaja konteksta un tiek apgtita ka sveSvaloda skola” (Kalnbérzina 2012, 7),
bet Ulrihs Amons (Ulrich Ammon) uzskata, ka, defingjot sveSvalodu, vienmer
janoskir skolu programmu un individualais limenis, kura vacu valoda ir
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sveSvaloda tadiem apguvé€jiem, kas $o valodu nav macijusies gimené un
nedzivo vacu valodas vide (sal. Ammon 2001, 68). Tas sasaucas ar1 ar Gézas
Zibertas-Otas (Gesa Siebert-Ott) viedokli, ka par sveSvalodu parsvara runa
attieciba uz tadam valodam, ar kuram saskaras macibas, bet ikdienas kontakti
ir reti un notiek tikai, piemeéram, celojot uz arzemém (Siebert-Ott 2003, 30).

Runajot par lingvistisko situaciju starpkaru perioda Latvija, nebttu
apejams jautajums par to, kadu terminu lietot attieciba uz vacu valodu.
Pirmkart, Iidz Sim izpétitie avoti lauj izteikt pien€mumu, ka Sai laika jédziens
‘sveSvaloda’ vel nav kluvis par terminu, liedzot iesp&ju pilnigi noskaidrot §1
varda semantiku attiecigaja laikaposma. Otrkart, vacu valodai Latvija ir
pietickami nozimiga loma ikdienas dzive, lai nepaklautos raksturojumam par
tadu valodu, ar kuru kontakts veidojas reti, turklat ir ne vien kadas arvalsts
pamattautas valoda, bet arT tradicionalas mazakumtautibas valoda jeb ,,pa dalai
vietgja valoda” (Melnalksnis 1922° 966). Treskart, arl izglitibas sisteémas
aspekta, kuru min V. Kalnbeérzina, U. Amons un G. Ziberta-Ota, vacu valoda ir
,»svesa” tikai nosaciti, jo tas macibu vide tikai dal&ji uzskatama par tadu, kura
So valodu nelieto. Viena skola tas ir iespgjams, tacu kopuma lingvistiskaja
situacija — tur vacu valoda uzskatama ne tikai par praktiski lietojamu, bet art
par elitaru valodu (sal. Wintersteiner 2003, 605). So iemeslu dé| iespgjama
diskusija par to, vai vacu valodu iesp&jams aplikot vispariga svesvalodu
apguves konteksta, vai ari tai biitu ieradama ipaSa vieta un, iesp&ams,
pieskirama 1pasa definicija.

Iesp&ju toméer attiecinat jédzienu ‘sveSvaloda’ uz vacu valodu pierada,
pieméram, lietojums apliikojamajos periodiskajos izdevumos, kur vacu valoda
déveta gan par ,,sveSvalodu”, gan ,,sveSu valodu”. Daudzviet sastopams ari
apziméjums ,jauna valoda”. Tiesa, Saja gadijjuma sveSuma jédziens nav
attiecinats ne uz vienu valodu, ir tikai ,jaunas” un ,,vecas” vai dazkart —
sjaunas” un ,klasiskas” valodas. Ar S§adu iedalijumu saistita zinama
problematika; ,,veco” un ,,jauno” valodu noSkirums, pieméram, Vacijas skolas
saglabajis aktualitati teju 1idz miisdienam. Ka norada Francs Jozefs Hausmans
(Franz Josef Hausmann), vecas valodas ir ne tikai klasiskas (grieku, latinu)
valodas, bet ar1 vecakas tautas valodas formas (pieméram, lejasvacu valoda)
(sal. Hausmann 1989, 65). Savukart K. Perera (K. Perera) uzskata, ka
precizaks butu dalijums klasiskajas un modernajas valodas (Perera 2001, 711),
tomer §1 atzina neizpauZas konsekventi. VEérojama tendence arvien biezak
izmantot sakuma aprakstito skirumu ,,savéja” un ,,svesas valodas”, pie kuram
pieskaita ari, piem€ram, latinu valodu (sal. Duden 2010, 395). Zinatniskaja
literatiira izmantoti vél citi iedalijuma principi.

Starpkaru perioda Latvija jeédzienus ‘sveSa valoda/ sveSvaloda’ un
‘jauna valoda’ acimredzot lieto jaukti, pieméram:
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,Parasti vidusskolas par 1.sveSo valodu skaita vacu valodu, par otro
jauno valodu skaita realskolas anglu (..)” (Ritin§ 1923, 386);
,,Jauno svesvalodu pasniegSana” (Ausg€js, Melnalksnis 1921, 332).

Ta ka diskusija par isto terminologiju butu atseviska pétijuma temats,
Saja raksta nav paredzets vel vairak iedzilinaties dazadajas definicijas. Raksta
(iznemot piemerus) nav atspogulots Skirums ,jaunajas” un ,,vecajas” jeb
,klasiskajas” valodas; sveSvaloda interpretéta ka valoda, kas kadam nav
dzimta valoda (LVV 2006; VPSV 2007) un ir svesvaloda skolu programmu
ltmen1 (vacu valoda — curriculare Fremdrprache) (Ammon 2001, 68); Sada
interpretacija atbilst vacu valodai starpkaru perioda, tapéc ta Sai raksta saukta
par sveSvalodu.

Starpkaru perioda vacu valoda Latvija bija viena no nozimigakajam, ja
ne pati nozimigaka sveSvaloda; ka jau minéts raksta ievada, tas nopietnaka
konkurente bija krievu valoda, it 1pasi Latgales skolas, kur, saskana ar
statistiku, macita pat vairak neka vacu, tomér kopuma secinams, ka pirmo
neatkaribas gadu laika vacu valodas vieta skolu programma nostiprinas, ka
redzams vacu valodas apguvéju dinamika (Kronlins 1925, 580):

1919./1920. macibu gada vacu valoda apgiita 40% no 3088 klasém
1920./1921. macibu gada vacu valoda apgiita 58% no 4109 klasem
1924./1925. macibu gada vacu valoda apgiita 67% no 4250 klasém

Si statistika atspogulo valsts méroga pienemtus lémumus — piem&ram,
Izglitibas Ministrijas apstiprinatos macibu planus ar vacu valodu ka obligatu
macibu priekSmetu pamatskolas (sal. Melnalksnis 1924, 141), ka art uzskatu,
ka vacu valoda kaut kada mera ,vertigaka® par krievu
(sal. Audzinatajs 1927, 60). Attieciba uz Latgali sakotn&ji pienemts atsevisks
lémums praktisku apsverumu (galvenokart skolotaju trukuma) del: ,,Iznémums
pagaidam pielaists Latgale un Ilikstes aprinki, kur (..) tulit€ja pareja uz vacu
valodu biitu visai apgriitino$a” (Melnalksnis 1922° 966). Diskusijas par
macibu planu mainu notiek vél vismaz Iidz 20. gadu otrajai pusei, kad Latvijas
skolotaju savienibas XII konferencé iztirzats jautajums par to, vai krievu
valoda Latgales skolas var€tu saglabat pirmas sveSvalodas statusu, kaut ari
pargja valsts teritorija ta jau ir vacu (A. 1. 1926, 63).

Anglu valoda véra nemamu ipatsvaru ieguva tikai 30. gados, kad valsts
méroga tika noteikta par pirmo apgiistamo svesvalodu (sal. Kronlins 1972;
Karpinska 2012), tacu 20. gados, parcilajot So jautajumu skolotaju kongresa,
jauno balsu skolotaju sekcija ar skaidru balsu vairakumu nobalsojusi pret anglu
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ka pirmas sveSvalodas ievieSanu (20 — pret, 5 — par), turpreti vacu ieguvusi
ievérojamu atbalstu (16 — par, 3 — pret) (L. A. 1923, 145), kadu acimredzot
baudijusi arT ieprieks, jo ta esot ,,pa dalai vietgja valoda un to prot[ot] skolotaju
lielaka dala” (Melnalksnis 1922°, 966), kas, iespgjams, vismaz dal&ji saistits
ar1 ar ekonomiskiem faktoriem un cieSaku kontaktu ar Vaciju (salidzinajuma ar
zem&m, kur pamata runa angliski), ka art vacu minoritates pastavésanu Latvija,
kas vairak motiveja vacu valodas apguvi (sal. Ammon 2001,77).

Ta ka Latvija bija ievérojams skaits vacu valodas apguvéju, tika izdots
ar1 liels daudzums vacu valodas macibu materialu skolam. Tas gan nenozime
ar1 plaSu atSkirigu materialu klastu. Lielo apjomu veido galvenokart macibu
gramatu daudzkart€ji atkartoti izdevumi, kuru saturs parasti paliek nemainigs.
Salidzinosi nelielais jaunizdevumu skaits vedina domat, ka pastav&jusas
zinamas griitibas sagatavot jaunakajam prasibam atbilstoSus, turklat pietiekami
18tus macibu lidzeklus. Kritika $aja jautajuma izskan periodika, atzim&jot gan
to, ka tricigakajiem skolniekiem nav pieejamas, pieméram, vardnicas, gan ari
nopelot macibu lidzeklos izmantotas metodes un So macibu lidzeklu saturu.
Pieméram, laikraksta ,,Musu nakotne” lasams: ,,Ir viena skolas darba nozare,
kuru (..) saulstari tikpat ka nemaz nav skarusi. Ta ir sveSvalodu maciSanas. (..)
Vispirms jaatzistas, ka pamatskolas vacu lasamas gramatas probléma vél nav
atrisindta. (..) dzimtas valodas lasama gramata daudz interesantaka neka vacu.
(..) Vecakiem kollegam vé&l bus atmina rokas gramatinas, péc kuram
skolniekiem iemacija dazus teikumus (..). Piem&ram, zirga apraksta nedrikstgja
trukt un nekad ar1 netriika $ads teikums: das Pferd hat vier Beine (zirgam ir
Cetras kajas). Vai nav lielisks konstat&jums: Skaiti ka gribi, Cetras vien biis, ne
mazak, ne vairak” (Gobzins 1932, 360-362).

Sis J. Gobzina izteikums spilgti ilustré satraukumu, kads valdija
pedagogu aprindas. Dala pedagogu bija noriipgjusies par pieejamo macibu
lidzeklu novecojuSo saturu, So Iidzeklu neatbilstibu jaunakajam v€smam
sveSvalodu maciSanas metodika un pieturéSanos pie ta sauktas ,,vecas skolas”
iesikst€jusajiem uzskatiem. Te runa ne tikai par vacu valodas maciSanu, bet
izglitibu vispar, jo ,,misu [Latvijas — I. E.] skolas vienmér v&l maca no
gramatas un vardiem un ne ar darbiem, kas uzskatams par nenormalu paradibu
un jacenSas noverst” (Ritin§ 1923, 387). Attieciba uz vacu valodu tads pats
satraukums jau ilgaku laiku valda ari Vacija. Plasu rezonansi izraisija,
pieméram, 1867. gada iznakuSais Rudolfa Hildebranda (Rudolf Hildebrand)
darbs ,,Par vacu valodas macibu”, kura izteiktas idejas zinama méra atbalsojas
ta devetaja reformu pedagogija. Sai darba R. Hildebrands kritize ierasto
maciSanas stilu skolas un prasa izmainas, pirmaja vieta liekot runu, nevis
rakstu valodu, vacu valodas maciba balstoties tautas valoda, nevis izmantojot

tadas pasas metodes ka latiu valodas maciba, ka arT attistot panémienus, kas
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rosinatu apguvéju interesi (Beisbart 2014, 29). levérojamaka teéze no $1 darba
veésta, ka ,,vacu valodas skolotajam nevajadzéetu mdcit neko, ko skoléni spgj
atrast paSi saviem spékiem; vinam biitu jalauj tiem paSiem sava vadiba
mekl&t” (Hildebrand 1980, 164).

Latvijas starpkaru periodika rakstos par vacu valodas ka sveSvalodas
macisanu autori izsaka bazas par to, ka skolas macama viela tiekot mehaniski
»lekalta”, turklat esoSajam macibu gramatam esot visai attals sakars ar realo
dzivi — aspekts, ko ta kritiki mudina mainit, iedvesmojoties no arzemju autoru
darbiem par jaunako metodiku un praktiski liekot lieta tajos glistamas atzinas
par nepiecieSamajam reformam sveSvalodu macibu darba. Aizradijumus tomér
sanem ari parspiléta aizrauSanas ar citu zemju pieredzi, tiek uzskatits, ka ta
neatbilst laikmeta garam: ,,(..) nevajag aizrauties ar darba skolas teoriju,
raknaties pa vacu kungu darbiem, bet kerties pie lietas ar visiem riciba
esoSajiem lidzekliem — sakt ar kabineta iekartoSanu, iepaziSanos ar tuvako
apkartni, ekskursijam, kolekciju vaksanu” (Kestere b. g., 83). Kadas macibu
gramatas ievada pamacits, ka ,,(..) katrai skolai nepiecieSams neliels muzejs.
Daudzus priekSmetus var izgatavot skoleni, triikstoSo — lelles, zirdzinus, sunus,
aitas, gultas, kumodes, galdus, kréslus, spogulus utml. var nopirkt kura katra
bérnu rotallietu veikala” (Bremann 1933, ievads). Sis idejas, kas Latvija
visdrizak ienakusSas caur vacu autoru darbiem, pamata balstas uz italu
pedagoges Marijas Montesori atzinam par bérna ta saukto paSizglitoSanos
(sal. Beisbart 2014, 32).

Var secinat, ka starpkaru perioda Latvija sveSvalodu macisana ieziméjas
divas galvenas tendences, ko pienemts apzimét par ,,veco skolu”, kas nupat
minéta, un ko déveé ar1 par Lernschule jeb maciSanas skolu, un tai pretstatito
,,Jjauno skolu”, ko sauc ar1 par Arbeitsschule jeb darba skolu (sal. Bliska 2015,
Lehberger 2003, 612; Melnalksnis 19222 945, Rozenfelds 1933,
Strauchs 1929) un kas saistita ar reformpedagogijas stravojumiem. Vecaja
skola izmantota valodu maciSanas metode ir gramatiskas tulkoSanas metode,
kur vislielaka loma ir skolotajam, kurs sniedz skoléniem jau gatavas zinasanas,
liekot iemacities jau gatavus gramatikas likumus, maz saistot tos ar realiem
piemériem. Galvenais uzsvars, protams, likts uz lasiSanas un tulkoSanas
prasmém, gramatika pasniegta deduktivi — vispirms macot likumus, tad
ilustréjot tos ar piemériem. Tas atbilst tradicijai, kura ,,jaunas valodas reti
macijas ka lidzekli komunikacijai (..). Valodu maciSanas tika uzskatita par
individualiem centieniem, par izsmalcinatas kultiiras pazimi, par disciplinéta
prata augstako izpausmi” (Grenfell 2000, 2, sal. art Lehberger 2003).

Jaunas skolas parstavji turprett mégina ieviest valodu macisana dzivei
tuvinatu tematiku, ka ari stradat péc indukcijas metodes — Seit skolotaja
pienakums ir palidzét skoléniem pasu sp€kiem no pieméra nonakt lidz
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likumam — ,,jaiziet no konkr€tiem piemériem, un skoléniem pasSiem kopa ar
skolotaju  jaizloba viss sveSas tautas tipiskais un raksturigais”
(Strauchs 1929, 111). Jaunas skolas parstavji stingri iestajas par to, ka macibas
japadara berniem péc iesp€jas interesantakas, jaievie§ spé€les un rotalas
elementi (sal. Dauge 1926, 194), jasak macit ar to, kas uzskatami paradams
turpat klas€, kas sasaucas ar priekSstatiem par bérna sp&ju apgiit paSam.

Janis Brémanis (ari Bremann) savas vacu valodas lasamas gramatas
ievada raksta, ka ta ir méginajums ieviest praksé reformas, kas pédgjos gados
esot vérojamas vacu valodas maciSanas metodika, kritiz€ pastavoso sisteému,
kur tiek lasiti un iegauméti gatavi teksti un atsaucas uz veidu, kada bérns
apgiist savu dzimto valodu: ,Lai sasniegtu mérki — parvalditu ka svesas
valodas leksiku, ta gramatiku, jazina, ka b&rns apgiist savu dzimto valodu. Tas
vero un verteé priekSmetus un darbibas, kas redzami tuvakaja apkartné. Bérns
doma pilnos teikumos, kur uzsvars likts uz darbibu. (..) [Macibu] viela izvEleta
un apkopota ta, lai biitu iesp€jams skoleéniem laut daudz darit paSiem, lai be&rnu
dzina kust€ties un darit tiktu izmantota valodas apguvé, tapéc darbibas vardu
formas sasaistitas ar darbibam, ko iesp€jams izpildit klas€. Galvenais uzsvars
lickams uz runas vingrinajumiem” (Bremann 1933, ievads), kas Skiet esam
visai plasi izplatits uzskats — ka noradits Izglitibas Ministrijas ménesraksta,
»[vacu valodai] misu apstaklos liela nozime, un tapéc skolas vairak
piekopjama dziva valoda, sarunas, bet ne tulkoSanas metode”
(Jargens 1930, 622).

Art vecas skolas aizstavjiem ir savi argumenti — galvenais no tiem ir
veco metozu dzilas saknes, kas, vinuprat, sevi pieradijusas un izturgjusas laika
parbaudi veco jeb klasisko valodu macisana, ka dél metodes saglabajusas savu
nozimibu, jo ta saprotami parada valodas uzbivi, lauj viegli orient€ties ka
skolotajam, ta skolénam un sniedz droSibas sajiitu (sal. Ed. Lg. 1928, 317).
Cita starpa ta, protams, ir vieglaka no skolotaja viedokla.

Starp citu, tiesi vacu valoda ir viena no tam jaunajam valodam, kuru
macisana veca metodika saglaba savu vadoSo lomu vél loti ilgi, par spiti
visiem centieniem to moderniz&t. Vacu pétnieki Lucs Gece (Lutz Gétze) un
Gabriela Pomerina (Gabriele Pommerin) norada, ka vel 20. gadsimta otraja
pusé vacu valodas macisana, pieméram, Getes institiita, izmantota galvenokart
tieSi §1 metode, uzsverot normétas rakstu valodas ka galvenas nozimi (Gotz/
Pommerin 1989, 299). Tas pats sakams ar1 par Angliju, kur ,,vél pat 80. gados
svesvalodas prasme (..) tika vert€ta uz tulkoSanas parbaudijumu pamata”
(Grenfell 2000, 2).

Viens no vecas skolas spécigakajiem argumentiem ir apgalvojums, ka
vismaz vienam no reformatoru ieteiktajiem pan€mieniem — Fransua Guéna
(Francois Gouin) ieviestajai ta sauktajai ,,s€riju” sistémai, kas iedvesmojusi
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tieSo metodi un kur, piem€ram, jaunus vardus apgiist, viena konteksta
ievietojot dazadus darbibas vardus (sal. Germain 1993), nemaz nepiemit tik
dabisks raksturs, ka uzskata tas autors un $1s metodes piekrit€ji. Serijam tiek
parmesta samakslotiba, attalinattbha no dzives, garlaiciba, parlieka
atkartoSanas — biitiba tiesi tas pats, ko jaunas skolas parstavji parmet vecajam
metodeém (sal. Gravelsin 1932, Melnalksne 1932).

Savukart attieciba uz tieSo maciSanas metodi apgalvots, ka jauna metode
(talaika literatiira saukta art par direkto jeb sarunu metodi) ,,lictojama tikai tur,
kur mazs skolnieku skaits, ar lielu skolnieku skaitu [ta] dodot sliktus
rezultatus. [S1] metode prasa idealu skolotaju, kas pilnigi parvalda valodu, ir
originals darba, ar dzivu temperamentu un labu veselibu. (..) SveSu valodu
nevar macit tapat ka mates valodu, jo macoties sveSu valodu apstakli citadi —
nedabiski” (IMM 1931, 583). Sis atzinas izskangjusas 1931. gada notikusaja II
jauno valodu skolotaju kongresa Parizé. Vecas skolas piekritji kritiz€ ar1
»tieSajai pieejai” it ka piemitoSo nespeju iemacit berniem visparinajumu — tie
uzskata, ka, piem€ram, macot klasé vardu ,,das Buch” un radot macibu
gramatu, skoléni nodomasot, ka runa ir tikai par §o vienu gramatu un nespésot
jauno vardu attiecinat uz visam par§jam gramatam. Tomer lielakais
parmetums, kas biezi tik tieSam izradas Skerslis metodes ievieSana, ir tas, ka
skolotajam nepiecieSamas attiecigas sveSvalodas zinasanas dzimtas valodas
runataja limen, lai So metodi sekmigi Tstenotu, kas, protams, valsts skolas loti
reti iesp&jams. Tadgjadi daudz aizradijumu jauna virziena piekrit&ji sanem tada
gluzi praktiska iemesla del ka wvalodu skolotaju sliktas zinaSanas
pasniedzamaja valoda — uz vacu valodas skolotajiem S$adas piezimes
attiecinatas 1pasi biezi un So trikumu atzist ar1 paSi skolotaji — 1922. gada
public€tos aptaujas rezultatos redzams, ka Latvijas skolotaji dazos gadijumos
vispar nejitas drosi valodu pasniegSana, bet 1pasi ka griiti macamu atzist vacu
valodu, minot, ka taja nav pietickamu zinasanu (Broka 1922, 1278), kas
interesanti, redzot tai pasa aptauja, ka daudzi no skolotajiem izglitibu ieguvusi
tiesi vacu valoda. Vien nedaudzos gadijumos aptaujatie uzskatijusi, ka vacu
valodu parvalda labi.

Aplukojot starpkaru perioda Latvija izmantoto vacu valodas macibu
lidzeklu kopumu, secinams, ka vairak veérojami nevis konkrétu maciSanas
bet tiesam ,,vecas skolas” un ,,jaunas skolas” pretiSkibas — veca skola izmanto
gramatiskas tulkoSanas metodi, bet jauna — tieSo metodi, ka ar1 dazadas metozu
kombinacijas (sal. Melnalksne 1932). Pastav tendence jaunako klaSu
materialos vairak izmantot jaunas atzinas, kameér vecakajam klasém domatajos
specigaka ir vecas metodes ietekme. Tie$as metodes gramatas biezi meginats
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vismaz dal€ji izmantot arT s€riju sisttmu. Par konkrétam atsevisku metozu
izpausmém atseviskos macibu materialos veicami talaki padzilinati petijumi.
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FOREIGN LANGUAGE TEACHING METHODS
IN THE INTERBELLUM IN LATVIA. GERMAN LANGUAGE SCHOOLBOOKS

Summary

The present paper investigates the methodological issues of foreign language
teaching in Latvia between WWI and WWIIL. The aim of this article is to show leading
tendencies in methods concerning German as a foreign language in Latvia, illustrating them
with examples from periodicals and schoolbooks.

First there is some discussion about the relevant terminology, that is, about the term
“foreign language” and how it is perceived in different traditions, illustrating the difficulties
of correct interpretation of this concept based on examples from Latvian and German
sources. The defining of the key term is followed by a description of the role and place of
German language in Latvian society and, above all, in education in Latvia. Afterwards, the
paper deals with relevant articles in main Latvian interbellum periodicals discussing
educational matters as well as the schoolbooks for German as a foreign language which
were used at the time, following the development in ideas concerning foreign language
teaching methods. In conclusion the author summarizes the opposition of the “old” method

of teaching and the “new” method of teaching German as a foreign language in Latvia.
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